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§ 1 Dnr 2024-000003 
 
Reviderad delegationsordning för jävsnämnden 
 
Jävsnämndens beslut 
Jävsnämnden beslutar att godkänna upprättat förslag till reviderad 
delegationsordningen, att gälla från och med den 1 juli 2026. 
 
Ärendebeskrivning 
I enlighet med 6 kapitlet 37 § och 7 kapitlet 5 § i kommunallagen får 
en nämnd uppdra åt presidiet, ett utskott, en ledamot, en ersättare 
eller en anställd hos kommunen, att besluta på nämndens vägnar i ett 
visst ärende eller en viss gruppärenden. 
 
Delegationsordningen är ett levande dokument och behöver revide-
ras i samband med förändringar i kommunen och förvaltningen, men 
även i samhället. 
 
Samhällsbyggnads-, kultur- och folkhälsoförvaltningen har gjort en 
översyn av gällande delegationsordning. Förslag till delegationsord-
ning har reviderats utifrån bland annat ändrad lagstiftning. 
 
Beslutsunderlag 
Förvaltningens tjänsteskrivelse den 29 maj 2026. 
Förslag till reviderad delegationsordning 
_____ 
 
Beslutet skickas till: 
Delegater och ersättare 
 



 

 
 

§ 2 Dnr 2026-000004 
 
Olovlig byggnation av överbyggnad till pumpstation (SBN 2026-
000256) 
 
Jävsnämndens beslut 
Jävsnämnden har tagit del av sökandens begäran om anstånd med 
beslutet till augusti månad 2026. 
 
Jävsnämnden finner ingen anledning till att senarelägga avgörandet 
och beslutar därför att avslå ansökan om anstånd. 
 
Jävsnämnden beslutar med stöd av 11 kapitlet 51 § plan-och byggla-
gen att påföra Laholmsbuktens VA AB (organisationsnummer 
559227-1752), en byggsanktionsavgift om 7 400 kronor för att ha 
uppfört en byggnad utan startbesked på fastigheten XX. 
 
Ärendebeskrivning 
Laholmsbuktens VA AB (organisationsnummer 559227-1752) har 
på fastigheten xx uppfört en byggnad (överbyggnad till pumpstation) 
utan bygglov och startbesked. Fastigheten ligger i ett område som 
inte omfattas av detaljplan.  
 
Det var i samband med att ansökan om bygglov för nybyggnad av 
överbyggnad till pumpstation lämnades in i ärende SBN 2025-527 
som det under handläggningen av ärendet uppmärksammades att 
byggnaden redan uppförts. Bygglov beviljades i efterhand för åtgär-
den 19 januari 2026. Den olovliga åtgärden innebär att en byggnad 
om 5,7 kvadratmeter bruttoarea uppförts utan bygglov och startbe-
sked. Åtgärden utfördes innan 1 december 2025. 
 
Tjänsteskrivelsen med förslag till beslut har kommunicerats med La-
holmsbuktens VA (bolaget). Bolaget har inkommit med synpunkter 
på översänt förslag till beslut (ankomstdaterat 2026-05-07).  
 
Bolaget har i sitt yttrande bland annat angivit att den aktuella över-
byggnaden i form av en teknikbod uppfördes för att skydda ett nytt 
borrhål till följd av att befintlig uttagsbrunn i anslutning till dricks-
vattenverket i QQ hade rasat samman och att det visat sig att en ny 
brunn var nödvändig.  
 



 

 
 

Det anges vidare att bolaget bedömt att åtgärden inte fordrade bygg-
lov utan att samråd med länsstyrelsen enligt 9 kapitlet 15 § plan- och 
bygglagen skulle vara tillräckligt.  
Till följd av ett missförstånd antogs inte samrådsanmälningen till 
länsstyrelsen behöva göras förrän rådighetsfrågorna hade fått sin lös-
ning vilket ledde till att överbyggnaden redan var utplacerad när ny-
byggnaden anmäldes för församråd.  
 
Bolaget anger att anmälan betraktats som en ren formalitet med hän-
syn till tidigare erfarenheter från liknande ärenden men att länssty-
relsen i ett sent skede meddelade att frågan inte kunde prövas mot 
den aktuella bestämmelsen i plan- och bygglagen, eftersom vatten-
verket i QQ inte bedömdes utgöra ett skyddsobjekt i skyddslagens 
(2010:305) mening.  
 
Enligt bolaget framstår det som orimligt att det under de omständig-
heter som föranlett behovet av byggnadsåtgärderna överväga att på-
föra bolaget och kommunens VA-kollektiv en sanktionsavgift till 
följd av omständigheter som bolaget varken kunnat eller bort förutse 
eller påverka och hänvisar till 11 kapitlet 53 § andra stycket 2 plan- 
och bygglagen.  
 
I sin skrivelse hänvisar bolaget till praxis gällande beslut om sankt-
ionsavgifter och att allmänna straffrättsliga principer ska beaktas vid 
prövningen och hänvisar till Mark- och miljööverdomstolens avgö-
rande MÖD 2021:20. Bolaget hänvisar därefter till ansvarsfrihets-
grunderna enligt 24 kapitlet brottsbalken och särskilt till 4 §.  
 
Bolaget avslutar med att enligt LBVA har den hoprasade brunnen i 
QQ varit fråga om en situation som hotat liv och hälsa på ett sätt som 
inte innebär att förseelsen att inte invänta startbesked för den för vat-
tenverkets funktion mycket enkla och modesta men tekniskt nödvän-
diga apparatbod har varit ursäktlig och därför inte ska medföra på-
följd.  
 
Beslutsmotivering 
Ska bestämmelserna innan eller efter 1 december tillämpas? 
 
Inledningsvis konstaterar plan- och byggnadsenheten att reglerna i 
plan- och bygglagen (2010:900) har ändrats sedan åtgärden utfördes. 
Enligt övergångsbestämmelserna till lagen (2025:974) om ändring i 
plan- och bygglagen gäller de äldre reglerna fortfarande för ärenden 



 

 
 

som har påbörjats före ikraftträdandet, deras överklagande och över-
prövning till dess ärendet är slutligt avgjort. 
 
 
I fråga om tillsynsåtgärder och påföljder med anledning av en åtgärd 
som innebär en överträdelse av de äldre bestämmelserna, ska dock 
de nya bestämmelserna tillämpas om åtgärden enligt de nya bestäm-
melserna inte är en överträdelse eller leder till en lindrigare påföljd. 
 
Enligt bestämmelserna gällande före 1 december 2025 krävs det 
bygglov för nybyggnad, 9 kapitlet 2 § första stycket 1 plan- och 
bygglagen. Enligt bestämmelserna efter den 1 december 2025 krävs 
det bygglov för nybyggnad, 9 kapitlet 3 § plan- och bygglagen. Den 
utförda åtgärden träffar inte någon av undantags-bestämmelserna till 
lovplikten i bestämmelserna efter 1 december 2025 varför de äldre 
reglerna gäller. 
 
Vilken byggsanktionsavgift ska påföras? 
 
Enligt 11 kapitlet 51 § plan- och bygglagen, ska tillsynsmyndigheten 
ta ut en särskild avgift (byggsanktionsavgift) om någon bryter mot 
bestämmelserna i 8-10 kapitlet eller i föreskrifter eller beslut som 
meddelats med stöd av någon av bestämmelserna i 16 kapitlet 2-10 
§§ eller mot en bestämmelse i en EU-förordning om krav på bygg-
nadsverk eller byggprodukter. Bestämmelserna om sanktionsavgift 
framgår av 11 kapitlet 52-65 §§ plan- och bygglagen.  
 
Av 9 kapitlet 6 § första stycket 2 plan- och byggförordningen fram-
går bland annat att byggsanktionsavgiften för att trots förbudet i 10 
kapitlet 3 § plan- och bygglagen (2010:900) påbörja en sådan ny-
byggnad som kräver lov enligt 9 kapitlet 2 § första stycket 1 plan- 
och bygglagen innan byggnadsnämnden har gett ett startbesked är 
när det gäller en annan liten byggnad 0,25 prisbasbelopp med ett till-
lägg av 0,005 prisbasbelopp per kvadratmeter av byggnadens sankt-
ionsarea.  
 
Definitionen av vad en sanktionsarea är står i 1 kapitlet 7 § plan- och 
byggförordningen, vilken säger att sanktionsarea är brutto- eller öp-
penarean eller en kombination av dessa minskad med 15 kvadratme-
ter. Således blir sanktionsarean i detta fall 0 kvadratmeter, då brutto-
arean är 5,7 kvadratmeter.  
 



 

 
 

För vidtagna åtgärder avseende nybyggnad av annan liten byggnad 
ska byggsanktionsavgiften tas ut enligt följande:  
 
Prisbasbelopp 2026:  59 200 kronor 
Byggsanktionsavgift:  
((0,25*59 200)+0,005*59 200*0)) = 14 800 kronor 
 
Finns det skäl att inte ta ut byggsanktionsavgiften?  
 
Av 11 kapitlet 53 § plan- och bygglagen framgår att en byggsankt-
ionsavgift ska tas ut även om överträdelsen inte har skett uppsåtligen 
eller av oaktsamhet. 
 
Avgiften behöver dock inte tas ut om det är oskäligt med hänsyn till 
1.  att den avgiftsskyldige på grund av sjukdom inte har förmått att 

själv eller genom någon annan fullgöra sin skyldighet, 
2.  att överträdelsen berott på en omständighet som den avgiftsskyl-

dige inte har kunnat eller bort förutse eller kunnat påverka, eller 
3.  vad den avgiftsskyldige har gjort för att undvika att en överträ-

delse skulle inträffa. 
 
Plan- och byggnadsenheten noterar att bolaget i sin skrivelse åbero-
par 11 kapitlet 53 § andra stycket 2 plan- och bygglagen och med 
stöd av paragrafen anser att ingen byggsanktionsavgift ska tas ut. 
 
Uppräkningen av de undantagssituationer då en byggsanktionsavgift 
inte behöver tas ut är uttömmande samt att utrymmet för avgiftsbe-
frielse anses vara större för privatpersoner och ensamföretagare än 
för näringsidkare av visst format. Utgångspunkten för bedömningen 
av vilket utrymme det finns för att inte påföra avgift enligt punkt 2, 
får anses vara att det normalt ska röra sig om omständigheter utanför 
den ansvariges kontroll eller vad som vid en jämförelse med rätte-
gångsbalken skulle anses utgöra laga förfall (Plan- och bygglagen, 
En kommentar Del II, Lars Uno Didón mfl s. 11:51-63 s.6 a.).  
 
Situationer som inte anses motivera avgiftsbefrielse är exempelvis 
försumlighet hos uppdragstagare, dålig ekonomi, okunskap om gäl-
lande regler, glömska, tidsfrist, bristande rutiner med mera (prop 
2005/06:182 s. 156).   
 
Plan- och byggnadsenheten kan konstatera att bolaget som skäl till 
sin bedömning gällande bygglovsplikt har angett att bolagets 



 

 
 

bedömning att åtgärden kunde hanteras enligt 9 kapitlet 15 § plan- 
och bygglagen bygger på erfarenheter från liknande ärenden.  
 
Bolaget anger att det var ett missförstånd som ledde till att en sam-
rådsanmälan inte lämnades till länsstyrelsen förrän efter det att bygg-
naden var utplacerad.  
 
Plan- och byggnadsenheten kan konstatera att enligt bestämmelserna 
i 9 kapitlet 15 § plan- och bygglagen (dess lydelse innan 1 december 
2025) bland annat framgår att sådana åtgärder ska föregås av samråd 
med länsstyrelsen. Bolaget anger i sin skrivelse att det var ett miss-
förstånd som ledde till att en samrådsanmälan inte lämnades till läns-
styrelsen förrän efter det att byggnaden var utplacerad.  
 
Plan- och byggnadsenheten anser att hade bolaget lämnat in sin sam-
rådsanmälan innan åtgärden utfördes skulle bolaget av länsstyrelsen 
kunnat meddelas att åtgärden inte kunde hanteras genom samråd utan 
därmed var bygglovspliktig.  
 
Plan- och byggnadsenheten anser att det missförstånd som bolaget 
beskriver utgör en sådan situation som kan likställas med okunskap 
om gällande regler, glömska, tidsfrist, bristande rutiner med mera 
som enligt förarbetena inte kan motivera avgiftsbefrielse (prop 
2005/06:182 s. 156).  
 
Plan- och byggnadsenheten anser även att bolaget får anses vara lik-
ställt med en sådan näringsidkare av visst format som anges i Plan- 
och bygglagen, En kommentar Del II, Lars Uno Didón mfl s. 11:51-
63 s.6 a, som det kan ställas högre krav på.  
 
I sitt yttrande hänvisar bolaget till MÖD 2021:20. Av MÖD 2021:20 
(Mark- och miljööverdomstolens dom den 9 november 2021 i mål P 
14178-20) anges följande gällande rättspraxis avseende att påförande 
av byggsanktionsavgift utgör ett straff i Europakonventionens me-
ning (se MÖD 2020:31). ”Eftersom sådana mål, på samma sätt som 
mål om utdömande av vite, uppvisar stora likheter med brottmål föl-
jer av fast praxis att de straffrättsliga principerna ska tillämpas bland 
annat i fråga om krav på precisering av gärningen (överträdelsen) 
och rättskraft, liksom avseende bevisbörda och beviskrav”. 
 
Ovan nämnda rättspraxis har i mål gällande utdömande av 
byggsanktionsavgift kommit till uttryck på så vis att en byggsankt-
ionsavgift inte ska om en byggnadsnämnd inte på ett tillräckligt sätt 



 

 
 

visat att åtgärden påbörjades innan startbesked och därmed inte upp-
fyllt sin bevisbörda (se till exempel Mark- och miljööverdomstolens 
dom den 12 mars 2025 i mål P 7461-24).  
 
Plan- och byggnadsenheten gör med anledning av ovan bedöm-
ningen att bolaget inte redovisat att det föreligger en sådan undan-
tagssituation att avgift inte ska tas ut enligt 9 kapitlet 53 § plan- och 
bygglagen.   
 
I sin skrivelse hänvisar bolaget till ansvarsfrihetsgrunderna enligt 24 
kapitlet brottsbalken och bland annat 4 §. Plan- och byggnadsenheten 
kan inte se att ansvarsfrihetsgrunderna är en sådan omständighet som 
anges i 9 kapitlet 53 § plan- och bygglagen. Plan- och byggnadsen-
heten anser även att myndigheten uppfyller det krav på bevisbörda 
som följer av de straffrättsliga bestämmelserna gällande bland annat 
att påvisa när åtgärden utfördes genom att bolaget i sin skrivelse 
själva anger att åtgärden var utförd när ansökan om bygglov lämna-
des in 
 
Eftersom undantagssituationerna då en byggsanktionsavgift inte ska 
tas ut är uttömmande föranleder det som bolaget ovan anfört inte till 
någon annan bedömning.  
 
Finns det skäl att sätta ned byggsanktionsavgiften? 
 
Enligt 11 kapitlet 53 a § plan- och bygglagen PBL framgår att en 
byggsanktionsavgift får i ett enskilt fall sättas ned om avgiften inte 
står i rimlig proportion till den överträdelse som har begåtts. Avgif-
ten får sättas ned till hälften eller en fjärdedel. 
 
Vid prövningen enligt första stycket ska det särskilt beaktas om över-
trädelsen inte har skett uppsåtligen eller av oaktsamhet eller om över-
trädelsen av andra skäl kan anses vara av mindre allvarlig art. 
 
Skäl att sätta ned avgiften kan föreligga om överträdelsen anses vara 
av mindre farlig art, till exempel att överträdelsen har sin grund i en 
felbedömning huruvida åtgärden kräver lov i de fall detta är en be-
dömningsfråga (se prop 2012/13:104). Plan- och byggnadsenheten 
anser att såsom bolaget i sitt yttrande beskriver att de med hänsyn till 
tidigare erfarenheter från liknande ärenden varit av uppfattningen att 
åtgärden kunde hanteras genom samråd med länsstyrelsen enligt 9 
kapitlet 15 § PBL och således inte krävde bygglov är att likställa med 
en sådan där lovkravet är en bedömningsfråga.  



 

 
 

 
Plan- och byggnadsenheten anser vidare att den omständighet som 
bolaget beskriver att den nya brunnen och därmed teknikbyggnaden 
varit en viktig del för trygga dricksvattenförsörjningen i en hel kom-
mundel också utgör skäl för att avgiften ska sättas ned.  
 
Plan- och byggnadsenheten anser med anledning ovan av att 
byggsanktionsavgiften därför ska sättas ned till hälften. Byggsankt-
ionsavgiften ska därför bestämmas till 7 400 kronor.  
 
Sökanden har i ett svar den 1 juni 2026 begärt anstånd till den 20 
augusti 2026, med att lämna synpunkter i samband med kommuni-
ceringen av den reviderade tjänsteskrivelsen. 
 
Beslutsunderlag 
Tjänsteskrivelse 2026-05-18 
Yttrande Laholmsbuktens VA 2026-05-07 
Svar på kommunicering 2026-06-01 
 
Förslag till beslut på sammanträdet 
Monica Yngvesson (S): Bifall till förslaget i tjänsteskrivelsen om att 
påföra Laholmsbuktens VA AB en byggsanktionsavgift, som sätts 
ned till hälften och det blir då 7 400 kronor, för att ha uppfört en 
byggnad utan startbesked på fastigheten xx. 
 
Bodil Fast (SD): Bifall till förslaget i tjänsteskrivelsen om att påföra 
Laholmsbuktens VA AB en byggsanktionsavgift, men att byggsankt-
ionsavgiften ska sätts ned till en fjärdedel och det blir då 3 700 kro-
nor, för att ha uppfört en byggnad utan startbesked på fastigheten xx. 
 
Beslutsgång 
Ordföranden frågar först på Monica Yngvesson förslag och därefter 
på Bodil Fast förslag. Ordföranden finner att jävsnämnden beslutar i 
enlighet med Monica Yngvessons förslag om att påföra en 
byggsanktionsavgift som sätts ned till hälften. 
 
Ersättarens mening: 
Anita Fast (M): Bifall till jävsnämndens beslut om att sätta ned 
byggsanktionsavgiften till hälften. 
_____ 
 
Beslutet skickas till: 
Beslutet skickas med delgivningskvitto till: 



 

 
 

Laholmsbuktens VA AB (organisationsnummer 559227-1752) 
 
Underrättelse om beslutet:   
Ekonomienheten 
 



 

 
 

§ 3 Dnr 2026-000001 
 
Anmälan av delegationsbeslut 
 
Jävsnämndens beslut 
Jävsnämnden lägger redovisningen av delegationsbesluten till hand-
lingarna. 
 
Ärendebeskrivning 
I enlighet med 6 kapitlet 37 § och 7 kapitlet 5 § i kommunallagen 
(2017:725) får en nämnd uppdra åt presidiet, ett utskott, en ledamot, 
en ersättare eller en anställd hos kommunen, att besluta på nämndens 
vägnar i ett visst ärende eller en viss grupp av ärenden. Beslut som 
fattas på nämndens vägnar ska i enlighet med 6 kapitlet 40 § i kom-
munallagen anmälas till jävsnämnden i den ordning som nämns i be-
slutad delegationsordning. 
 
Beslutsunderlag 
Plan- och byggnadsenhetens har under perioden 25 november till 31 
december 2025, 1 januari till 31 mars 2026 och 1 maj till 26 maj 2026 
inte tagit några delegationsbeslut för jävsnämnden. 
 
Plan- och byggnadsenhetens lista över tagna delegationsbeslut 
mellan den 1 april och den 30 april 2026. 
  
Miljöenheten har under perioden 1 januari till den 19 januari, 26 
februari till den 25 mars 2026, inte tagit några delegationsbeslut för 
jävsnämnden. 
 
Miljöenhetens lista över tagna delegationsbeslut för jävsnämnden 
mellan den 26 november till den 31 december 2025, 20 januari till 
den 25 februari och 26 mars till 18 maj 2026. 
 
Räddningstjänsten har inte tagit några delegationsbeslut för 
jävsnämnden under perioden 26 november till den 31 december 
2025, 1 januari till den 19 januari 2026 och 2 mars till 18 maj 2026. 
 
Räddningstjänsten lista över tagna delegationsbeslut för 
jävsnämnden mellan den 20 januari till den 1 mars 2026 (lista daterad 
3 mars 2026). 
_____ 
 
 



 

 
 

§ 4 Dnr 2026-000003 
 
Anmälningar  
 
Jävsnämndens beslut 
Jävsnämnden lägger förteckningen över anmälningar till handling-
arna. 
 
Ärendebeskrivning 
Beslut och andra dokument som kommit in till jävsnämnden sedan 
förra sammanträdet. 
 
Beslutsunderlag 
Förteckning över anmälningar. 
_____ 
 
 
 



 

 
 

§ 5 Dnr 2026-000002 
 
Informations- och diskussionsärende 
 
Jävsnämndens beslut 
Jävsnämnden har tagit del av informationen. 
 
Ärendebeskrivning 
a)  Information om ett föreläggande för Laholmsbuktens VA AB om 

åtgärder för xx avloppsreningsverk 
 Lina Johansson 
 
b) Information om PFAS 
 Frida Jönsson 
 
c) Information om att tillsynsmyndigheten ska ta ut särskild avgift 

(byggsanktionsavgift) om någon bryter mot bestämmelserna i 
plan- och bygglagen  

 Joachim Enggren 
 
d) Information om kommunstyrelsens riktlinjer för informationssä-

kerhet 
 Emelie Eliasson 
 
e) Information från förvaltningschef 
 Andreas Meimermondt 
 
f) Information från ordföranden 
 Bernt Samuelsson 
 
g) Ledamöter och ersättares inspel 
_____ 
 
 
 
 


	Reviderad delegationsordning för jävsnämnden
	Jävsnämndens beslut
	Ärendebeskrivning
	Beslutsunderlag

	Olovlig byggnation av överbyggnad till pumpstation (SBN 2026-000256)
	Jävsnämndens beslut
	Ärendebeskrivning
	Beslutsunderlag

	Anmälan av delegationsbeslut
	Jävsnämndens beslut
	Ärendebeskrivning
	Beslutsunderlag

	Anmälningar
	Jävsnämndens beslut
	Ärendebeskrivning
	Beslutsunderlag

	Informations- och diskussionsärende
	Jävsnämndens beslut
	Ärendebeskrivning


