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Laholms kommun
Javsnamnden har haft sammantrade den 4 juni 2026

Protokollet som justerats den 8 juni 2026, finns tillgdngligt i Stadshuset,
Humlegéangen 6, 312 80 Laholm

Bevis om anslag

Att ovanstiende tillkdnnages pd kommunens anslagstavla fran och med den
9 junti till och med den 30 juni 2026 intygas.

Lena Bostrom
Namndsekreterare
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§1 Dnr 2024-000003

Reviderad delegationsordning for jivsnimnden

Javsnamndens beslut
Javsnamnden beslutar att godkdnna upprattat forslag till reviderad
delegationsordningen, att gilla fran och med den 1 juli 2026.

Arendebeskrivning

I enlighet med 6 kapitlet 37 § och 7 kapitlet 5 § i kommunallagen fér
en ndmnd uppdra at presidiet, ett utskott, en ledamot, en ersittare
eller en anstélld hos kommunen, att besluta pd nimndens végnar i ett
visst drende eller en viss gruppérenden.

Delegationsordningen ér ett levande dokument och behover revide-
ras 1 samband med fordndringar i kommunen och forvaltningen, men
dven i1 samhéllet.

Samhaéllsbyggnads-, kultur- och folkhélsoforvaltningen har gjort en
oversyn av géllande delegationsordning. Forslag till delegationsord-
ning har reviderats utifran bland annat édndrad lagstiftning.

Beslutsunderlag
Forvaltningens tjansteskrivelse den 29 maj 2026.
Forslag till reviderad delegationsordning

Beslutet skickas till:
Delegater och ersittare



Olovlig byggnation av dverbyggnad till pumpstation (SBN 2026-
000256)

§2 Dnr 2026-000004

Javsnimndens beslut
Javsndmnden har tagit del av sokandens begiran om anstand med
beslutet till augusti manad 2026.

Javsndmnden finner ingen anledning till att senareldgga avgorandet
och beslutar darfor att avsld ansokan om anstand.

Javsndmnden beslutar med stod av 11 kapitlet 51 § plan-och byggla-
gen att péfora Laholmsbuktens VA AB (organisationsnummer
559227-1752), en byggsanktionsavgift om 7 400 kronor for att ha
uppfort en byggnad utan startbesked pa fastigheten XX.

Arendebeskrivning

Laholmsbuktens VA AB (organisationsnummer 559227-1752) har
pa fastigheten xx uppfort en byggnad (6verbyggnad till pumpstation)
utan bygglov och startbesked. Fastigheten ligger i ett omrdde som
inte omfattas av detaljplan.

Det var 1 samband med att ans6kan om bygglov f6r nybyggnad av
overbyggnad till pumpstation ldmnades in i d&rende SBN 2025-527
som det under handlaggningen av drendet uppmairksammades att
byggnaden redan uppforts. Bygglov beviljades 1 efterhand for atgéar-
den 19 januari 2026. Den olovliga atgidrden innebér att en byggnad
om 5,7 kvadratmeter bruttoarea uppforts utan bygglov och startbe-
sked. Atgirden utfordes innan 1 december 2025.

Tjansteskrivelsen med forslag till beslut har kommunicerats med La-
holmsbuktens VA (bolaget). Bolaget har inkommit med synpunkter
pa oversant forslag till beslut (ankomstdaterat 2026-05-07).

Bolaget har 1 sitt yttrande bland annat angivit att den aktuella over-
byggnaden 1 form av en teknikbod uppfordes for att skydda ett nytt
borrhal till f6ljd av att befintlig uttagsbrunn 1 anslutning till dricks-
vattenverket 1 QQ hade rasat samman och att det visat sig att en ny
brunn var nédviandig.



Det anges vidare att bolaget bedomt att atgidrden inte fordrade bygg-
lov utan att samrad med lénsstyrelsen enligt 9 kapitlet 15 § plan- och
bygglagen skulle vara tillrackligt.

Till 6ljd av ett missforstand antogs inte samradsanmailningen till
lansstyrelsen behova goras forrdn radighetsfragorna hade fétt sin 16s-
ning vilket ledde till att 6verbyggnaden redan var utplacerad nér ny-
byggnaden anmildes for forsamrad.

Bolaget anger att anmélan betraktats som en ren formalitet med hén-
syn till tidigare erfarenheter fran liknande drenden men att linssty-
relsen i ett sent skede meddelade att fragan inte kunde provas mot
den aktuella bestimmelsen 1 plan- och bygglagen, eftersom vatten-
verket 1 QQ inte bedomdes utgora ett skyddsobjekt 1 skyddslagens
(2010:305) mening.

Enligt bolaget framstdr det som orimligt att det under de omstindig-
heter som foranlett behovet av byggnadsatgarderna overvéga att pa-
fora bolaget och kommunens VA-kollektiv en sanktionsavgift till
foljd av omsténdigheter som bolaget varken kunnat eller bort forutse
eller paverka och hinvisar till 11 kapitlet 53 § andra stycket 2 plan-
och bygglagen.

I sin skrivelse hdnvisar bolaget till praxis gillande beslut om sankt-
ionsavgifter och att allménna straffréttsliga principer ska beaktas vid
provningen och hinvisar till Mark- och miljédverdomstolens avgo-
rande MOD 2021:20. Bolaget hinvisar direfter till ansvarsfrihets-
grunderna enligt 24 kapitlet brottsbalken och sérskilt till 4 §.

Bolaget avslutar med att enligt LBV A har den hoprasade brunnen 1
QQ varit fraga om en situation som hotat liv och hélsa pa ett sitt som
inte innebdr att forseelsen att inte invénta startbesked for den for vat-
tenverkets funktion mycket enkla och modesta men tekniskt nédvén-
diga apparatbod har varit ursiktlig och darfor inte ska medfora pa-
foljd.

Beslutsmotivering
Ska bestammelserna innan eller efter 1 december tilldmpas?

Inledningsvis konstaterar plan- och byggnadsenheten att reglerna i
plan- och bygglagen (2010:900) har dndrats sedan dtgarden utfordes.
Enligt 6vergangsbestimmelserna till lagen (2025:974) om éndring i
plan- och bygglagen giller de dldre reglerna fortfarande for drenden



som har péborjats fore ikrafttradandet, deras 6verklagande och 6ver-
provning till dess drendet ar slutligt avgjort.

I fraga om tillsynsatgarder och pafoljder med anledning av en atgérd
som innebér en Overtradelse av de dldre bestimmelserna, ska dock
de nya bestammelserna tillimpas om atgirden enligt de nya bestim-
melserna inte dr en dvertrddelse eller leder till en lindrigare pafoljd.

Enligt bestimmelserna géllande fore 1 december 2025 kréavs det
bygglov for nybyggnad, 9 kapitlet 2 § forsta stycket 1 plan- och
bygglagen. Enligt bestimmelserna efter den 1 december 2025 krivs
det bygglov for nybyggnad, 9 kapitlet 3 § plan- och bygglagen. Den
utforda dtgirden traffar inte ndgon av undantags-bestimmelserna till
lovplikten i bestimmelserna efter 1 december 2025 varfor de dldre
reglerna géller.

Vilken byggsanktionsavgift ska paforas?

Enligt 11 kapitlet 51 § plan- och bygglagen, ska tillsynsmyndigheten
ta ut en sarskild avgift (byggsanktionsavgift) om négon bryter mot
bestimmelserna 1 8-10 kapitlet eller i foreskrifter eller beslut som
meddelats med stdd av nagon av bestimmelserna i 16 kapitlet 2-10
§§ eller mot en bestimmelse 1 en EU-férordning om krav péa bygg-
nadsverk eller byggprodukter. Bestimmelserna om sanktionsavgift
framgar av 11 kapitlet 52-65 §§ plan- och bygglagen.

Av 9 kapitlet 6 § forsta stycket 2 plan- och byggforordningen fram-
gér bland annat att byggsanktionsavgiften for att trots forbudet i 10
kapitlet 3 § plan- och bygglagen (2010:900) paboérja en sddan ny-
byggnad som kriver lov enligt 9 kapitlet 2 § forsta stycket 1 plan-
och bygglagen innan byggnadsnimnden har gett ett startbesked ar
ndr det géller en annan liten byggnad 0,25 prisbasbelopp med ett till-
lagg av 0,005 prisbasbelopp per kvadratmeter av byggnadens sankt-
lonsarea.

Definitionen av vad en sanktionsarea r star i 1 kapitlet 7 § plan- och
byggforordningen, vilken sdger att sanktionsarea dr brutto- eller 6p-
penarean eller en kombination av dessa minskad med 15 kvadratme-
ter. Saledes blir sanktionsarean i detta fall 0 kvadratmeter, da brutto-
arean ar 5,7 kvadratmeter.



For vidtagna atgarder avseende nybyggnad av annan liten byggnad
ska byggsanktionsavgiften tas ut enligt foljande:

Prisbasbelopp 2026: 59 200 kronor
Byggsanktionsavgift:
((0,25*59 200)+0,005*59 200*0)) = 14 800 kronor

Finns det skal att inte ta ut byggsanktionsavgiften?

Av 11 kapitlet 53 § plan- och bygglagen framgér att en byggsankt-
ionsavgift ska tas ut &ven om Overtradelsen inte har skett uppsatligen
eller av oaktsambhet.

Avgiften behover dock inte tas ut om det dr oskiligt med hénsyn till

1. att den avgiftsskyldige pd grund av sjukdom inte har formaétt att
sjélv eller genom ndgon annan fullgora sin skyldighet,

2. att Overtradelsen berott p4 en omstdndighet som den avgiftsskyl-
dige inte har kunnat eller bort forutse eller kunnat péverka, eller

3. vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en Gvertra-
delse skulle intriffa.

Plan- och byggnadsenheten noterar att bolaget 1 sin skrivelse abero-
par 11 kapitlet 53 § andra stycket 2 plan- och bygglagen och med
stod av paragrafen anser att ingen byggsanktionsavgift ska tas ut.

Upprékningen av de undantagssituationer da en byggsanktionsavgift
inte behodver tas ut dr uttommande samt att utrymmet for avgiftsbe-
frielse anses vara storre for privatpersoner och ensamforetagare dn
for néringsidkare av visst format. Utgangspunkten for bedomningen
av vilket utrymme det finns for att inte pafora avgift enligt punkt 2,
far anses vara att det normalt ska rora sig om omstdndigheter utanfor
den ansvariges kontroll eller vad som vid en jamforelse med rétte-
gingsbalken skulle anses utgora laga forfall (Plan- och bygglagen,
En kommentar Del 11, Lars Uno Didén mfl s. 11:51-63 5.6 a.).

Situationer som inte anses motivera avgiftsbefrielse dr exempelvis
forsumlighet hos uppdragstagare, dilig ekonomi, okunskap om gil-
lande regler, glomska, tidsfrist, bristande rutiner med mera (prop
2005/06:182 s. 156).

Plan- och byggnadsenheten kan konstatera att bolaget som skl till
sin bedomning géllande bygglovsplikt har angett att bolagets



bedomning att dtgdrden kunde hanteras enligt 9 kapitlet 15 § plan-
och bygglagen bygger pa erfarenheter fran liknande drenden.

Bolaget anger att det var ett missforstaind som ledde till att en sam-
radsanmdilan inte 1dmnades till lansstyrelsen forrédn efter det att bygg-
naden var utplacerad.

Plan- och byggnadsenheten kan konstatera att enligt bestimmelserna
19 kapitlet 15 § plan- och bygglagen (dess lydelse innan 1 december
2025) bland annat framgar att sdidana atgérder ska foregas av samrad
med lénsstyrelsen. Bolaget anger 1 sin skrivelse att det var ett miss-
forstand som ledde till att en samraddsanmélan inte lamnades till 14ns-
styrelsen forrédn efter det att byggnaden var utplacerad.

Plan- och byggnadsenheten anser att hade bolaget ldmnat in sin sam-
rddsanmadlan innan dtgédrden utfordes skulle bolaget av lidnsstyrelsen
kunnat meddelas att atgdrden inte kunde hanteras genom samrad utan
ddrmed var bygglovspliktig.

Plan- och byggnadsenheten anser att det missforstand som bolaget
beskriver utgdr en saddan situation som kan likstillas med okunskap
om gillande regler, glomska, tidsfrist, bristande rutiner med mera
som enligt forarbetena inte kan motivera avgiftsbefrielse (prop
2005/06:182 s. 156).

Plan- och byggnadsenheten anser dven att bolaget far anses vara lik-
stillt med en sddan néringsidkare av visst format som anges 1 Plan-
och bygglagen, En kommentar Del II, Lars Uno Didén mfl s. 11:51-
63 5.6 a, som det kan stéllas hogre krav pé.

I sitt yttrande hénvisar bolaget till MOD 2021:20. Av MOD 2021:20
(Mark- och miljodverdomstolens dom den 9 november 2021 1 mal P
14178-20) anges foljande gillande réttspraxis avseende att paforande
av byggsanktionsavgift utgor ett straff i Europakonventionens me-
ning (se MOD 2020:31). ”Eftersom sddana mél, pd samma sitt som
mal om utdomande av vite, uppvisar stora likheter med brottmal f6l-
jer av fast praxis att de straffréttsliga principerna ska tillimpas bland
annat i frdga om krav pa precisering av géarningen (Overtradelsen)
och rattskraft, liksom avseende bevisborda och beviskrav”.

Ovan ndmnda rattspraxis har i mal gillande utdomande av
byggsanktionsavgift kommit till uttryck pa sa vis att en byggsankt-
ionsavgift inte ska om en byggnadsnimnd inte pa ett tillrackligt sétt



visat att dtgarden paborjades innan startbesked och ddrmed inte upp-
fyllt sin bevisbdrda (se till exempel Mark- och miljodverdomstolens
dom den 12 mars 2025 i mal P 7461-24).

Plan- och byggnadsenheten gor med anledning av ovan beddm-
ningen att bolaget inte redovisat att det foreligger en sddan undan-
tagssituation att avgift inte ska tas ut enligt 9 kapitlet 53 § plan- och

bygglagen.

I sin skrivelse hidnvisar bolaget till ansvarsfrihetsgrunderna enligt 24
kapitlet brottsbalken och bland annat 4 §. Plan- och byggnadsenheten
kan inte se att ansvarsfrihetsgrunderna ir en sddan omstédndighet som
anges 1 9 kapitlet 53 § plan- och bygglagen. Plan- och byggnadsen-
heten anser dven att myndigheten uppfyller det krav pa bevisborda
som foljer av de straffrittsliga bestimmelserna géllande bland annat
att pavisa nir atgirden utférdes genom att bolaget i sin skrivelse
sjdlva anger att atgarden var utford nar ansokan om bygglov lamna-
des in

Eftersom undantagssituationerna di en byggsanktionsavgift inte ska
tas ut dr uttommande foranleder det som bolaget ovan anfort inte till
ndgon annan bedomning.

Finns det skal att sitta ned byggsanktionsavgiften?

Enligt 11 kapitlet 53 a § plan- och bygglagen PBL framgar att en
byggsanktionsavgift far 1 ett enskilt fall sittas ned om avgiften inte
stér 1 rimlig proportion till den 6vertrddelse som har begétts. Avgif-
ten fér sdttas ned till hélften eller en fjardedel.

Vid prévningen enligt forsta stycket ska det sérskilt beaktas om over-
tradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller om dver-
tridelsen av andra skil kan anses vara av mindre allvarlig art.

Skal att sitta ned avgiften kan foreligga om 6vertrddelsen anses vara
av mindre farlig art, till exempel att §vertradelsen har sin grund i en
felbeddmning huruvida atgérden kréver lov 1 de fall detta &r en be-
doémningsfraga (se prop 2012/13:104). Plan- och byggnadsenheten
anser att sasom bolaget i sitt yttrande beskriver att de med héansyn till
tidigare erfarenheter frén liknande drenden varit av uppfattningen att
atgirden kunde hanteras genom samrad med lidnsstyrelsen enligt 9
kapitlet 15 § PBL och siledes inte krivde bygglov ar att likstilla med
en sadan dér lovkravet dr en bedomningsfraga.



Plan- och byggnadsenheten anser vidare att den omsténdighet som
bolaget beskriver att den nya brunnen och dédrmed teknikbyggnaden
varit en viktig del for trygga dricksvattenforsorjningen i en hel kom-
mundel ocksa utgor skél for att avgiften ska séttas ned.

Plan- och byggnadsenheten anser med anledning ovan av att
byggsanktionsavgiften darfor ska sittas ned till hilften. Byggsankt-
ionsavgiften ska darfor bestimmas till 7 400 kronor.

Sokanden har i ett svar den 1 juni 2026 begért anstand till den 20
augusti 2026, med att ldmna synpunkter i samband med kommuni-
ceringen av den reviderade tjansteskrivelsen.

Beslutsunderlag

Tjansteskrivelse 2026-05-18

Yttrande Laholmsbuktens VA 2026-05-07
Svar pa kommunicering 2026-06-01

Forslag till beslut paA sammantradet

Monica Yngvesson (S): Bifall till forslaget i tjansteskrivelsen om att
pafora Laholmsbuktens VA AB en byggsanktionsavgift, som sétts
ned till hélften och det blir da 7 400 kronor, for att ha uppfort en
byggnad utan startbesked pa fastigheten xx.

Bodil Fast (SD): Bifall till forslaget i tjdnsteskrivelsen om att pafora
Laholmsbuktens VA AB en byggsanktionsavgift, men att byggsankt-
ionsavgiften ska sétts ned till en fjirdedel och det blir da 3 700 kro-
nor, for att ha uppfort en byggnad utan startbesked pé fastigheten xx.

Beslutsging

Ordforanden frigar forst pA Monica Yngvesson forslag och dérefter
pa Bodil Fast forslag. Ordféranden finner att jivsndmnden beslutar i
enlighet med Monica Yngvessons fOrslag om att pafora en
byggsanktionsavgift som sitts ned till hélften.

Ersittarens mening:
Anita Fast (M): Bifall till jivsndmndens beslut om att sétta ned
byggsanktionsavgiften till hilften.

Beslutet skickas till:
Beslutet skickas med delgivningskvitto till:



Laholmsbuktens VA AB (organisationsnummer 559227-1752)

Underrittelse om beslutet:
Ekonomienheten




§3 Dnr 2026-000001

Anmiilan av delegationsbeslut

Javsnamndens beslut
Javsnamnden ldgger redovisningen av delegationsbesluten till hand-
lingarna.

Arendebeskrivning

I enlighet med 6 kapitlet 37 § och 7 kapitlet 5 § i kommunallagen
(2017:725) far en namnd uppdra at presidiet, ett utskott, en ledamot,
en erséttare eller en anstilld hos kommunen, att besluta pd ndamndens
vignar 1 ett visst drende eller en viss grupp av drenden. Beslut som
fattas pa ndmndens vignar ska i enlighet med 6 kapitlet 40 § 1 kom-
munallagen anmalas till jdvsndmnden 1 den ordning som namns 1 be-
slutad delegationsordning.

Beslutsunderlag

Plan- och byggnadsenhetens har under perioden 25 november till 31
december 2025, 1 januari till 31 mars 2026 och 1 maj till 26 maj 2026
inte tagit nagra delegationsbeslut for jivsndmnden.

Plan- och byggnadsenhetens lista Over tagna delegationsbeslut
mellan den 1 april och den 30 april 2026.

Miljoenheten har under perioden 1 januari till den 19 januari, 26
februari till den 25 mars 2026, inte tagit ndgra delegationsbeslut for
javsndmnden.

Miljéenhetens lista over tagna delegationsbeslut for jivsnimnden
mellan den 26 november till den 31 december 2025, 20 januari till
den 25 februari och 26 mars till 18 maj 2026.

Riddningstjansten har inte tagit nagra delegationsbeslut for
jdvsndmnden under perioden 26 november till den 31 december
2025, 1 januari till den 19 januari 2026 och 2 mars till 18 maj 2026.

Réaddningstjansten lista Over tagna delegationsbeslut for
javsndmnden mellan den 20 januari till den 1 mars 2026 (lista daterad
3 mars 2026).



§ 4 Dnr 2026-000003

Anmilningar

Javsnamndens beslut
Javsndmnden légger forteckningen dver anmalningar till handling-
arna.

Arendebeskrivning
Beslut och andra dokument som kommit in till jadvsndmnden sedan
forra sammantradet.

Beslutsunderlag
Forteckning 6ver anmélningar.



§5 Dnr 2026-000002

Informations- och diskussionsirende

Javsnamndens beslut
Javsnamnden har tagit del av informationen.

Arendebeskrivning

a) Information om ett foreliggande for Laholmsbuktens VA AB om
atgéarder for xx avloppsreningsverk
Lina Johansson

b) Information om PFAS
Frida Jonsson

¢) Information om att tillsynsmyndigheten ska ta ut sérskild avgift
(byggsanktionsavgift) om nigon bryter mot bestimmelserna i
plan- och bygglagen
Joachim Enggren

d) Information om kommunstyrelsens riktlinjer for informationssa-
kerhet
Emelie Eliasson

e) Information frén forvaltningschef
Andreas Meimermondt

f) Information fran ordféranden
Bernt Samuelsson

g) Ledamoter och erséttares inspel
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